SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 279/2018-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza v konani o staznosti ||| | j Qb NN
B --stipenej spoloénostou JUDr. Lucia Kolnikova, advokatska kancelaria, s. r. o.,
Radvanské 1, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Lucia Kolnikova, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladného prava na ochranu proti
svojvolnému prepastaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani podla ¢l. 36
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 90/2016 z 25. septembra 2017, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6 Co 277/2015-673 z 2. novembra 2015 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,

za Ucasti Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | EEEEEEEE 2 stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a zdkladné prdvo na ochranu proti

svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podla ¢l. 36



pism.b) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6 Co 277/2015-673 z 2. novembra 2015 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sadu v Bratislave ¢ k. 6 Co 277/2015-673

z 2.novembra 2015 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit || tovy
pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Lucie Kolnikovej, advokatska kancelaria, s. r. o.,

Radvanska 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | QBB ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. IV. US 279/2018-19 z 26. aprila 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost' || GTGN T
(dalej len ,,stazovatel’ka“), ktorou namietala porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 36
pism. b) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 Cdo 90/2016 z 25. septembra 2017 (d’alej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho
sudu®“) arozsudkom Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 6 Co277/2015-673 z 2. novembra 2015 (dalej aj ,,namietany rozsudok krajského
sudu*) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.



2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka bola
od 4. septembra 1986 do 29. marca 2006 zamestnand v pracovnom pomere
u zamestnavatel’a spolo¢nosti _
- (dalej len ,,zamestnavatel), priCom pracovny pomer bol ukonceny okamzitym
skon¢enim 29. marca 2006. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud®) svojim
rozsudkom sp. zn. 6 C 119/2006 z 25. septembra 2007 urcil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru z 29. marca 2006, ktorym sa mal k tomuto ditu skoncit’ pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou zo 4. septembra 1986, je neplatné. Krajsky sud uznesenim
sp.zn. 12 Co 135/2008 z 29. januara 2009 zruSil rozsudok okresného stdu
sp. zn. 6 C 119/2006 z 25. septembra 2007 a vratil vec na dalSie konanie. Okresny sud
svojimi d’al§imi rozsudkami sp. zn. 6 C 119/2006 zo 7. oktébra 2009 a z 27. jina 2012
opitovne bez vykonania dalSiecho dokazovania urcil, Zze okamzité skoncenie pracovného
pomeru z 29. marca 2006, ktorym sa mal k tomuto ditu skon¢it’ pracovny pomer zaloZeny
pracovnou zmluvou zo 4. septembra 1986, je neplatné. Krajsky sud svojimi uzneseniami
sp. zn. 12 Co 205/09 z 30. jina 2010 a sp. zn. 6 Co 398/2012 z 25. aprila 2013 zrusil
prvostuptiové rozhodnutia s vratenim veci na d’alSie konanie, pricom zaviazal okresny sud
ako sud prvostupiiovy vykonanim dalSieho dokazovania (nad rdmec uz vykonaného
dokazovania) a doslednym reSpektovanim pravneho nazoru nadriadeného stidu. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 6 C 119/2006 zo 4. oktobra 2013 bez vykonania dalSieho
dokazovania, resp. bez jeho doplnenia navrh stazovatel’ky o urenie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou zo 4. septembra 1986 za neplatné
zamietol. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 32/2014 z 30. oktobra 2014 zrusil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 6 C 119/2006 zo 4. oktobra 2013 a vratil mu vec na nové konanie,
pricom okresny sud zaviazal vykonanim nariadené¢ho dokazovania. Okresny sid svojim
poslednym rozsudkom sp. zn. 6 C 119/2006 zo 6. februara 2015 predmetny navrh
stazovatel’ky bez doplnenia dokazovania zamietol a krajsky sud v odvolacom konani
namietanym rozsudkom uvedeny rozsudok okresného sudu potvrdil. Najvyssi sud nasledne

namietanym uznesenim stazovatel'’kou podané dovolanie odmietol.

3.1 Stazovatel’ka v podanej staznosti v sthrne uviedla: «Prvoinstancny sud v poradi

prvom rozsudku, ktorym rozhodol o neplatnosti okamzitého skoncenia mojho pracovného



pomeru, vychadzajuc z vykonaného dokazovania spochybnil objektivnost vykonania
.. internej kontroly* zamestnavatela, ako aj Protokol o prevzati mojej pracovnej agendy.
Bez doplnenia dokazovania nasledne aj po zrusujucich uzneseniach Krajského sudu
opdtovne vyhovel mojej Zalobe. Az v poradi Stvrtom rozhodnuti prvoinstancny sud moju
Zalobu zamietol, a to opdt bez doplnenia dokazovania, odvolavajuc sa iba na pravny nazor
Krajského sudu. Krajsky sud vsak vo svojich zrusujucich uzneseniach neustdle vytykal
prvoinstancnému sudu nepreukdzanie skutkového stavu a aj v poradi poslednom
zruSujucom uzneseni mu nariadil doplnit dokazovanie za ucelom preukdzania
zamestnavatelom vytykanych nedostatkov.

Vzhladom na vysSie wuvedené skutocnosti je preto extrémne nelogické,
Ze prvoinstancny sud v poradi poslednom svojom rozhodnuti moju Zalobu bez akéhokolvek
dokazovania zamietol s konStatovanim, Ze skutky vytykané zamestnavatelom v okamzZitom
skonceni pracovného pomeru povazuje za preukdzané. Nijakym sposobom pritom
neozrejmil svoje myslienkové pochody a zmeny svojho postoja v hodnoteni dokazov, preco
bez doplnenia dokazovania doposial’ nepreukdazané skutocnosti povazZuje za preukdzané,
preco dokaz Protokol o prevzati mojej mzdovej agendy, ktory vo svojom prvom rozhodnuti
spochybnil, povazuje bez doplnenia dokazovania za hodnoverny, preco neprihliadol
na dokazy svedciace v moj prospech, na ktoré v predchddzajucich rozhodnutiach

poukazoval.»

3.2.1 Proti postupu krajského sudu v odvolacom konani st'azovatel’ka predovsetkym
akcentovala to, ze «Je nepripustné, aby Krajsky sud najskor zrusil uznesenie sudu prvej
inStancie z dovodu, zZe nebolo dokazané, ze sa skutky uvadzané v okamZzZitom skonceni
pracovného pomeru stali, a nasledne na dokazovanie skutkov rezignoval, v dalSom svojom
rozhodnuti potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory mal tieto skutky ,,za dokdzané “,
a to bez doplnenia dokazovania a zdroven odmietnutia mnou navrhovanych dokazov
vyznamnych pre rozhodnutie. Tuto podstatnu skutocnost a zmenu svojho postoja

v dokazovani a preukazani skutocnosti uvdadzanych v okamzitom skonceni pracovného

pomeru ani nijakym sposobom vo svojom potvrdzujiicom rozhodnuti neodovodnil. ».



3.2.2 Podla presvedCenia staZovatel'ky krajsky sud v namietanom rozsudku
nedostatocne, resp. vobec nevysvetlil, preCo aproboval postup prvostupiiového sudu (teraz
sud prvej inStancie), ked tento nevykonal navrhnuté dokazovanie a nevysporiadal
sa s podstatnymi skutkovymi otazkami veci, ako st «(i) nevykonanie a nevyhodnotenie
mnou navrhnutého a sudom zabezpeceného dokazu - mzdové listy jednotlivych
zamestnancov, ktoré som oznacila za jasny dokaz toho, ze som ich musela nevyhnutne viest
podla relevantnych existujucich dokladov (podla existujucich vyplnenych a podpisanych
dokladov som pri vypocte mzdy uplatnila nezdanitelnu cast dane a danové bonusy).
Existenciu relevantnych dokladov potvrdzuju mzdové listy aj v tom, Ze v case mojej
nepritomnosti vo februari 2006 a ndsledne aj v marci 2006 vypocitali zamestnankyne
Zalovaného mzdu a uplatnili nezdanitelnu cast' dane a danové bonusy rovnako ako ja
v mesiaci januar 2006, teda na zdklade existujucich dokladov, (i) neustanovenie mnou
navrhovaného zmnalca z odboru danovnictva na posudenie otdzky, ¢i bolo mozné
v rozhodujucom obdobi (januar az marec 2006) viest mzdové listy bez Zalovanym
vytykanych udajne chybajucich dokladov, (iil) sud prvej insStancie nevyhodnotil
a odignoroval vypovede svedkov svedciacich v moj prospech (vypoved _
z12.7.2007, - ako aj vypovede svedkov _
I
.
I iv) siid prvej

inStancie nijako nevyhodnotil nestandardné okolnosti udajného preberania agendy z 15.3.

az 22.3.20006, neskor ucelovo oznacovanej zalovanym ako interna kontrola. NeStandardné
okolnosti spocivali v tom, ze (1) obdobnu ,,internu kontrolu* Zalovany nikdy u Ziadneho
zamestnanca nevykonal, (2) ,,interna kontrola“ bola vykonana pocas mojej nepritomnosti
(v Case mojej praceneschopnosti), bez akéhokolvek upozornenia a prizvania ma k nej,
(3) ,,internu kontrolu‘ vykonal po tom, ako s mojou mzdovou agendou manipulovali iné
zamestnankyne Zalovaného (v c¢ase od 15.2.2006 do 15.3.2006), (4) ,,interna kontrola“ bola
vwkonand po tom, ako som odmietla navrh dohody o ukonceni pracovného pomeru
dohodou; (v) sud prvej inStancie nevyhodnotil skutocnost, Ze pocas mojho 26 rocného
posobenia u zalovaného som ani raz nedostala ustne ani pisomné napomenutie

na nedostatky v mojej praci, pricom nedostatky v mojej praci neboli nikdy zistené ani pocas



pravidelne vykonavanych Statnych kontrol; (vi) odmietnutie mnou navrhovaného dokazu -
organizacna Struktura do 31.3.2006 a od 1.4.2006, ktora mala preukazovat ukoncenie
pracovného pomeru 2 mzdarok Zalovaného z organizacnych dovodov, a tym motivaciu
Zalovaného realizovat' ,,vnutornu kontrolu* mojej mzdovej agendy, (vil) v suvislosti
s udajnou hrozbou sankcie v pricinnej suvislosti s mojim udajnym zdvaznym poruSenim
pracovnej discipliny som poukazovala na skutocnost, Ze aj keby som bola byvala pochybila
pri vedeni mzdovej agendy, pripadnd sankcia zo strany Stdatnych orgdanov sa dala odvratit
opravou pripadného nedostatku, ktoru zdakon ¢. 595/2003 Z. z. umoznuje vykonat v lehote
do 3 rokov; (viil) namietala som najmd, Ze sud vo svojom rozhodnuti neodovodnil,
ako dospel k svojim zisteniam, ktorym dokazom a preco uveril, dokazy nevyhodnotil,

a to najmd vo vzajomnych suvislostiach.».

3.2.3 Stazovatelka v zavere poukazala aj na nespravne pravne posudenie veci
spocCivajice v posudeni jednotlivych skutkov, ktorych sa mala stazovatel’ka dopustit,
ako zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré krajsky sid nedostatocne a vSeobecne
odovodnil najmé s ohl'adom na ,,... charakter udajnych poruseni pri vykondvani mzdovej
agendy, osoba zamestnanca, miera jeho zavinenia, sposob a kvalita predchadzajucej
pracovnej cinnosti zamestnanca u zamestnavatela, vplyv udajného porusenia pracovnych
povinnosti na chod spolocnosti, prip. na vedenie mzdovej agendy zamestndvatela, moznosti
odvratenia pripadnej hroziacej Skody zamestnavatelovi suvisiacej s udajnym porusSenim
pracovnych povinnosti zamestnanca, okolnosti zistenia udajnych poruseni pracovnych
povinnosti zamestnanca, skutocnost, preco od zamestnavatela nemozno pozadovat aby
zamestnanca pri takom udajnom poruSeni pracovnych povinnosti nadalej zamestndval,
resp. preco od neho nemozno ocakdavat, aby zamestnanca ponechal v praci do uplynutia
vypovednej doby, ako aj vietky Specifika vztahujuce sa k udajnému poruseniu pracovnych

(L3

povinnosti.

3.3 K postupu najvysSiecho sudu v dovolacom konani stazovatel’ka uviedla,
ze v podanom dovolani ,,... namietala viaceré nedostatky rozhodnutia krajského sudu
vzmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, a to najmd odnatie mi moznosti konat

pred sudom jednak odmietnutim vykonania mnou navrhnutych dokazov, majucich



nepochybne vyznam pre rozhodnutie, a jednak zmdtocnost, svojvolnost, nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu. “, pricom najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
,,-.. S mojimi namietkami vobec nevysporiadal a aproboval svojvolné rozhodnutie krajského
sudu dalsim arbitrarnym rozhodnutim. . Za svojvolnu povazovala stazovatel'ka ti Cast
napadnutého rozhodnutia, v ktorej sa o jej ndmietke nenariadenia pojednavania krajskym
sudom argumentuje, ze ,,... neslo o pripad, kedy bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, tdto okolnost zavisela od uvahy odvolacieho sudu, v preskumavanej veci neslo
o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Takéto
odovodnenie Najvyssieho sudu vykazuje znaky svojvole, a to najmd s prihliadnutim na tu
okolnost, Ze prave Krajsky sud vytykal sudu prvej instancie nedostatocné zistenie

3

skutkového stavu a potrebu doplnenia dokazovania... .

4. Stazovatel’ka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo na ochranu proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
pravoplatnym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 90/2016
z25.9.2017 a pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/277/2015
z2.11.2015, porusené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 90/2016
z25.9.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/277/2015 z 2.11.2015 a vec
vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

s

a nerozdielne nahradit stazovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 312,34 eura... "

5.1 Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ucastnici
konania, a to za najvyssi sud jeho predsednicka listom €. k. KP 3/2018-37 z 25. jana 2018,
za krajsky std jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 300/2018 z 11. juna 2018 a pravna



zastupkyna stazovatelky, ktord zaujala stanovisko k predmetnym vyjadreniam listom

z24. jula 2018.

5.2 Predsednicka najvySSicho sudu vo svojom vyjadreni skonStatovala, Zze
,,Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo
zjavne neodovodnené, resp. za takeé, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne
konanie a na sudnu ochranu, kedZe najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal

s namietkami stazovatelky a svoje rozhodnutie riadne odovodnil. .

5.3 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Zze povaZuje
stazovatel’kou podanu staznost za nedovodni. Svoj nazor podporil poukazom
na odoévodnenie rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 277/2015-673 z 2. novembra 2015
z ktorého vyplyva, Ze ,,... ak Zalobkyna skutocne u 80 zamestnancov nezabezpecila
podpisanie vyhldsenia na zdanovacie obdobie roku 2006 na predpisanom tlacive,
tak od Zalovaného nemozno spravodlivo pozZadovat, aby takuto zamestnankynu nadalej
zamestnaval. Inymi slovami, uz samotny tento skutok podla ndzoru odvolacieho sudu
predstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny, pre ktoré Zalovany oprdavnene okamZzite
skoncil pracovny pomer so Zalobkyiiou. Zalobkyiia celkom iste ako dlhorocnd
zamestnankyna Zalovaného mala vedomost o tom, ze v zmysle zdkona ¢. 595/2003 Z. z. bola
povinna zabezpecit' podpisanie tychto vyhldaseni na rok 2006 do 31.1.2006. Rovnako
za zavazné poruSenie pracovnej discipliny umozZnujiuce Zalovanému okamZite skoncit
pracovny pomer so zalobkynou odvolaci sud povazuje nezabezpecenie podpisania vyssie
spomenutého tlaciva na zdanovacie obdobie roku 2005 u 14 zamestnancov. Taktiez skutok
spocivajuci vtom, zZe v pripade 20 zamestnancov chybali doklady (rodné listy deti, doklad
o uplatneni nezdanitelnej casti mzdy na manzelku), ktoré su nevyhnutné na vykonanie
rocného zuctovania dani za rok 2005 a na uplatnenie danovych bonusov, je podla ndazoru
odvolacieho sudu sam osebe zavaznym poruSenim pracovnej discipliny odovodnujiicim
okamZzité zrusenie pracovného pomeru. Zaver o tom, ze kazdy z tychto skutkov je zavaznym
poruSenim pracovnej discipliny, odvolaci sud vyvodil z charakteru tychto skutkov, z toho,
Ze ide o poruSenia pracovnej discipliny znacného rozsahu, resp. tykajuce sa znacného poctu

zamestnancov zalovaného trvajuce po dlhsiu dobu a z miery zavinenia Zalobkyne. Nebol to



totiz nikto iny ako Zalobkyna, ktora bola povinna zabezpecit riadne vedenie mzdovej agendy
u zalovaného. Okrem toho, odvolaci sud suhlasi so Zalovanym v tom, Ze odmenovanie
zamestnancov, zrdzanie dani a odvodov, resp. ich preddavkov, je citlivou oblastou.
V dosledku porusenia pracovnej discipliny Zalobkynou Zalovanému hrozilo, Ze mu sprdavca
dane vyrubi sankcny urok. To, Ze k tomu nedoslo, bolo sposobené tym, Ze prislusny spravca
dane v inkriminovanom case nevykonal danovu kontrolu a zZe nedostatky v mzdovej agende
boli po odchode Zalobkyne odstranené. Nejednalo by sa o zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny v pripade, ak by sa v praci zalobkyni vyskytol nedostatok iba ojedinelé tykajuci sa
Jjednotlivéeho zamestnanca. Ak sa vsak takyto nedostatok tyka desiatok zamestnancov
Zalovaného, potom nemozno urobit iny zdver ako ten, Ze Zalobkyna pristupovala k plneniu

pracovnych povinnosti nezodpovedne a Ze ide o zdvazné poruSenie pracovnej discipliny

zo strany Zalobkyne. Skutky tykajuce sa zamestnancov Zalovaného _
B D - B o podla ndzoru odvolacieho sidu kazdy

samostatne menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a Zalovany ich mohol
sankcionovat vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zdik. prace. Skutok spocivajuci vtom,
ze zalobkyna riadne neviedla mzdovu agendu (skutok 7/), Zalovany riadne nespecifikoval
a tento skutok je formulovany iba vo vseobecnej rovine a nevyplyva z neho konkrétne
porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne. Preto k tomuto skutku nemozno

prihliadnut. “.

5.4 Pravna zéstupkyna stazovatel'ky v liste z 24. jula 2018, ktorym reagovala
na pisomné¢ vyjadrenie predsednicky najvyssieho sudu z 25. juna 2018 a predsedu krajského
sudu z 11. juna 2018, stroho skonstatovala:

1. Pokial' ide o vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave z 11.6.2018,
¢ 1 SprV/300/2018 wuvddzam, Ze ide o zopakovanie Ccasti odovodnenia napadnutého
rozsudku bez stanoviska k mojej staznosti.

2. Pokial’ ide o vyjadrenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.6.2018,
¢. KP 3/2018-37, Cpi 34/2018, stanovisko k mojej staznosti je konStruované v jednom

odseku a neobsahuje Ziadne relevantné argumenty.



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktord je ur¢ena povahou namietaného poruSenia
prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok

na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritorne rozhodnutie vo veci.

II.

7. Krajsky sud v namietanom rozsudku v podstatnom uviedol:

«Odvolaci sud v odovodneni zrusujuceho uznesenia z 25. 4. 2013 ¢. k.
6C0/398/2012- 568 okrem iného uviedol: ,,Odvolaci sud je toho nazoru, ze ak Zalobkyna
skutocne u 80 zamestnancov nezabezpecila podpisanie vyhlasenia na zdanovacie obdobie
roku 2006 na predpisanom tlacive, tak od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby
takuto zamestnankynu nadalej zamestnaval. Inymi slovami, uz samotny tento skutok podla
nazoru odvolacieho sudu predstavuje zdavazné poruSenie pracovmnej discipliny, pre ktoré
Zalovany opravnene okamZzite skoncil pracovny pomer so Zalobkyitou. Zalobkyna celkom
iste ako dlhorocnd zamestnankyna Zalovaného mala vedomost o tom, Ze v zmysle
zak. ¢. 595/2003 Z.z. bola povinna zabezpecit podpisanie tychto vyhldaseni na rok 2006
do 31. 1. 2006. Rovnako za zdavazné porusenie pracovnej discipliny umoznujuce Zalovanému
okamZzite skoncit pracovny pomer so Zalobkynou odvolaci sud povazZuje nezabezpecenie
podpisania  vysSie spomenutého tlaciva na zdanovacie obdobie roku 2005
u 14 zamestnancov. Taktiez skutok spocivajuci v tom, Ze v pripade 20 zamestnancov chybali
doklady (rodné listy deti, doklad o uplatneni nezdanitelnej casti mzdy na manzelku), ktoré
su nevyhnutné na vykonanie rocného zuctovania dani za rok 2005 a na uplatnenie danovych
bonusov, je podla ndzoru odvolacieho sudu sam osebe zavaznym porusenim pracovnej
discipliny odovodnujucim okamzité zrusenie pracovného pomeru. Zaver o tom, zZe kazdy
z tychto skutkov je zdavaznym poruSenim pracovnej discipliny, odvolaci sud vyvodil
z charakteru tychto skutkov, z toho, Ze ide o porusSenia pracovnej discipliny znacného

rozsahu, resp. tykajuce sa znacného poctu zamestnancov Zalovaného trvajuce po dlhSiu
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dobu a z miery zavinenia zalobkyne. Nebol to totiz nikto iny ako zZalobkyna, ktorda bola
povinna zabezpecit riadne vedenie mzdovej agendy u Zalovaného. Okrem toho, odvolaci sud
suhlasi so Zalovanym vtom, Ze odmenovanie zamestnancov, zrdazanie dani a odvodov,
resp. ich preddavkov, je citlivou oblastou. V dosledku porusenia pracovnej discipliny
Zalobkynou zalovanému hrozilo, Zze mu spravca dane vyrubi sankcny urok. To, Ze k tomu
nedoslo, bolo sposobené tym, Ze prislusny spravca dane v inkriminovanom case nevykonal
danovu kontrolu a Ze nedostatky v mzdovej agende boli po odchode Zalobkyne odstrdanené.
Nejednalo by sa o zdavazné poruSenie pracovnej discipliny v pripade, ak by sa
v praci zZalobkyni vyskytol nedostatok iba ojedinele tykajuci sa jednotlivého zamestnanca.
Ak sa viak takyto nedostatok tyka desiatok zamestnancov Zalovaného, potom nemozno
urobit’ iny zaver ako ten, Ze zalobkyna pristupovala k plneniu pracovnych povinnosti
nezodpovedne a Ze ide o zdvazne porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne. Skutky
Wkajlice sa zamestnancov zalovaného — I - e
I s podla ndizoru odvolacieho sidu kazdy samostatne menej zavaznym porusenim
pracovnej discipliny a Zalovany ich mohol sankcionovat vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
e/ Zak. prace. Skutok spocivajuci v tom, Ze Zalobkyna riadne neviedla mzdovu agendu
(skutok 7/), Zalovany riadne nespecifikoval a tento skutok je formulovany iba vo vSeobecnej
rovine a nevyplyva z neho konkrétne porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne.
Preto k tomuto skutku nemozno prihliadnut. “

Sud prvého stupna sa tymto pravaym ndazorom odvolacieho sudu riadil. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu bolo dokazovanim vykonanym sudom prvého stupina preukazane,
Ze skutky vyssie uvedené pod bodmi 1/, 2/ a 3/ sa stali a v tomto ohlade teda Zalovany
uniesol dokazné bremeno. Nebol v konani zisteny Ziadny dovod, pre ktory by bolo mozné
spochybnit spravnost ,, Protokolu o prevzati mzdovej agendy p. || [ EGKGKGEGER0 iane
jeho prilohy ¢. 1 (¢. I. 35), v ktorom su uvedené vysledky kontroly mzdovej agendy vedenej
Zalobkynou vykonanej v ditoch 15. az 22. 3. 2006. Naviac, spravnost tohto protokolu
wplyva aj z vypovedi svedkyii [ N N - B
zdpisnica o pojedndvani konanom dna 1. 3. 2007 na ¢. I. 94 - 96). Ide o zamestnankyne
Zalovaného, ktoré vykondvali predmetnu kontrolu, resp. boli pri nej pritomné. Sud prvého
stupna nepochybil, ked vo veci nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru

danovnictvo. Nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z tohto odboru totiz nebolo
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potrebné. Posudenie toho, ¢i 80 zamestnancov Zalovaného podpisalo vyhlasenie
na zdanovacie obdobie roku 2006 na predpisanom tlacive, resp. ¢i sa toto tlacivo
u 10 zamestnancov nachddzalo v mzdovej agende (skutok 1/), totiz nie je skutocnostou,
na posudenie ktorej by boli potrebné odborné znalosti (§ 127 ods. 1 O. s. p.). Takouto
skutocnostou nie je ani posudenie, ¢i 14 zamestnancov podpisalo vyhlasenie na zdanovacie
obdobie roku 2005 na predpisanom tlacive a ¢i Zalovand bez podpisania tohto vyhldasenia
u tychto zamestnancov uplatnila nezdanitelnu cast zakladu dane a danové bonusy
na vyzivované deti v roku 2005 a v mesiacoch januar a februar 2006 (skutok 2/). Napokon
takouto skutocnostou nie je ani posudenie, ¢i u 20 zamestnancov chybali doklady a to rodné
listy deti a doklad o uplatneni nezdanitelnej casti mzdy na manzelku, ktoré su podkladom
na vykonanie rocného zuctovania dani za rok 2005 a na uplatnenie danovych bonusov
(skutok 3/). Vo vsetkych tychto pripadoch ide o skutocnosti zistené kontrolou, na posudenie
ktorych znalec nie je potrebny. Tieto skutocnosti totiz bud’ existuju alebo nie, co nie je
znalecka otdzka.

Odvolaci sud povazuje zhodne so sudom prvého stupna kazdy z vyssie uvedenych
troch skutkov za zdvazné porusenie pracovnej discipliny a to z dovodov, ktoré su uvedené
vysSie a na ktoré poukadzal odvolaci sud uz v zrusujucom uzmneseni z 25. 4. 2013
¢ k. 6C0/398/2012-568. To znamena, zZe kazdy z tychto troch skutkov mohol byt samostatne
podkladom pre okamZzité skoncenie pracovného pomeru so zalobkynou. Vzhladom na to
nebolo potrebné skumat, ¢i aj dalsie skutky obsiahnuté v okamzitom skonceni pracovného
pomeru sa stali a ¢i ich mozno kvalifikovat ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny.
Zalovany preto oprdavnene okamzite skoncil pracovny pomer so Zalovanou v zmysle § 68
ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Okamzité skoncenie pracovného pomeru netrpi Ziadnymi
formalnymi vadami a Zalobkyni bolo riadne dorucené. Skutok 7/ Zalovany riadne
neSpecifikoval tak, aby z neho bolo bez pochybnosti zrejmé, o aké konkrétne porusenie
pracovnej discipliny za strany Zalobkyne ide. Tato vada vsak nemozZe sposobit’ neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pretoze — ako je to uvedené vyssie — Zalobkyna
zavazne porusila pracovnu disciplinu skutkami pod bodmi 1/, 2/, 3/.

Sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, z akych dokazov
vychadzal, aky je skutkovy stav veci a ako ho po pravnej stranke posudil. Odévodnenie

napadnutého rozsudku je preto v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
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Nie je preto opodstatnena odvolacia namietka zZalobkyne, Ze sud prvého stupnia napadnuty

rozsudok nedostatocéne odovodnil. »
111.

8. Z judikatury Gstavného sadu (III. US 331/04, III. US 156/06, 11. US 442/2014)
vyplyva, ze podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domadhat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

9. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
jeaj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’” odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat” odpoved’ na otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je
vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument

(I. US 410/06).

10. Ustavny sad uz judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08),
ze vSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumenticii obsiahnutej v oddvodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presvedc¢ivost, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti boli rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatené, racionalne,

ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
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11. Pokial' v§eobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad
pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sidu povazovat’ za arbitrarne, teda
za rozporné s &l. 46 ods. 1 ustavy a s &l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 265/05).

Z judikatary tstavného sadu (III. US 623/2017) d’alej vyplyva, Ze arbitrarnost
a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumite'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

12. Eurépsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej judikatare k pravu
na spravodlivé stidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze v pripade tohto prava
nejde o pravo absolutne. Oznaceny c¢lanok dohovoru, ktory sidom ukladd povinnost
odovodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno vykladat’ tak, ze by vyzadoval podrobnti odpoved
na kazdy argument (rozsudok ESI’P vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994,
staznost’ ¢. 16034/90, bod 61). Je vSak potrebné zohl'adnit’ to, ¢i namietka, na ktora sud
v odovodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved’, bola pre dany pripad relevantna
a ¢1 mohla mat’ vplyv na vysledok konania (rozsudok ESLCP vo veci Luka proti Rumunsku
z21.7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52). Ak je namietka pre vysledok konania
rozhodujuca, vyzaduje si konkrétnu a jasnu odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija

proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost &. 18390/91, bod 30).

13. Vnutrostatne stidy maju v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ postudit’ hlavné
argumenty UcCastnikov konania (rozsudok ESLP vo veci Buzescu proti Rumunsku
z 24.5.2005, staznost’ ¢. 61302/00, bod 67), ako aj namietky tykajice sa prav a slobod
zarucenych dohovorom a jeho protokolmi, pricom tieto namietky st vnutroStitne sudy
povinné skiimat’ obzvlast’ prisne a dokladne (rozsudok ESLP vo veci Wagner a JM.W.L.
proti Luxembursku z 28. 6. 2007, staznost’ ¢. 76240/01, bod 96). Z pohladu zaruk
spravodlivého konania v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru je akceptovatel'né, aby nadriadeny

sud iba potvrdil odévodnenie rozhodnutia niz§ieho sudu. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak
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vyZzaduje, aby sa vnutroStatny sad, ktory svoje rozhodnutie odovodnil iba strucne,
¢iuz z dovodu, ze prevzal odovodnenie rozhodnutia nizSieho stdu, alebo z inych pricin,
skutone vysporiadal s podstatnymi otdzkami, ktoré mu boli prelozené, a nie iba
bez d’alSieho potvrdil zavery nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle proti Finsku

z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, bod 60).

IVv.

K staZzovatePkou namietanému poruSeniu priav namietanym rozsudkom

krajského sudu

14. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia istavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

15. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, Ze kazdy
sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucCastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného

prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
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uplatnenie umoziuje procesné pravo. Ak Uc€astnik konania splni predpoklady ustanovené
zédkonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny stid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sidnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat' za pravo na Gspech v odvolacom konani (II. US 4/94, IV. US 100/2014), ak
kazdé také rozhodnutie odvolaciecho sudu odpovedd na obsah odvolania ustavne

konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 ustavy).

16.1 Ustavny prikaz konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Ustavy zavédzuje vSetky organy
verejnej moci vratane odvolacich sudov. Tento Ustavny prikaz zavdzuje organy verejnej
moci pri ich akejkol'vek Cinnosti a zvlast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuju
ochranu zékladnym pravam a slobodam fyzickych os6b a pravnickych osdb, reSpektujuc

pritom principy pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prva veta ustavy).

16.2 Ustavnost konani pred orginom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuji, kona zasadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (IL US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvdla, ktorej nebezpecenstvo spociva v potencidlnom
uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré si v podmienkach pravneho S§tdtu okrem iného garantované
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zékladu pre rozhodnutie. Objektivny postup
organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych a pritom
legalnych zdrojov zistovania skutkového zékladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré preukazatelne vychadza

z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade s procesnymi predpismi.

17. Stazovatelka v podanej tUstavnej staznosti poukizala na dve relevantné

skuto€nosti. V prvom rade namietala ti skutocnost’, Ze vo veci konajuci krajsky sid dospel
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k svojim zdverom bez toho, aby prvostupniovy sud vykonal vo veci krajskym sudom
pozadované dokazovanie (blizSie pozri bod 3.2.1), a v druhom rade namietla absenciu

pravneho posudenia/zohl'adnenia fiou predostretych argumentov (bliZSie pozri bod 3.2.2).

18.1 Okamzité skoncenie pracovného pomeru patri k pomerne radikalnemu sposobu
skoncenia pracovného pomeru a v pripade, ak sa tak stane, zo strany zamestnavatel'a moze
byt tymto jeho postupom vazne zasiahnut¢ do prav a postavenia zamestnanca
ako dotknutého subjektu. Prave z tohto dovodu zakon explicitne vymedzuje dovody
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pricom je mozné v suhrne skonStatovat,
ze praktickd aplikacia tohto dovodu skoncenia pracovného pomeru je z dovodu jeho
zévaznosti, ako aj striktne vymedzenych podmienok na jeho uplatnenie povazovana za skor
vynimocny, resp. krajny sposob skoncenia pracovného pomeru. Jednym z taxativne
vymedzenych dévodov je aj zdvazné poruSenie pracovne] discipliny. Tento dovod vSak
zékon d’alej blizSie nekonkretizuje, ale ponechava jeho vyklad rozhodovacej ¢innosti sudov,
resp. kompetentnych orgdnov verejnej moci. Teda rozhodnutie o tom, aké poruSenie
konkrétnej povinnosti zamestnanca moZe dosiahnut’ intenzitu zdvazného poruSenia
pracovnej discipliny, je z hladiska jeho materialneho vyjadrenia ponechané judikatire

sudov.

18.2 Zo stabilizovanej judikatury najvysSieho sudu k otdzke zavazného poruSenia
pracovnej discipliny vyplyva:

,, Povinnost dodrZiavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam
zamestnanca, vyplyvajucim z pracovného pomeru, lebo je zakladnou a neodlucitelnou
sucastou riadenia spolocenskych pracovnoprdavnych vztahov. Spociva v plneni povinnosti,
ktoré su pre zamestnanca vymedzené pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom,
pracovnou zmluvou alebo prikazom ¢i pokynom nadriadeného spoluzamestnanca.

Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny prdavne postihnutelné ako dovod
na rozviazanie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt poruSenie
pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspon z nedbanlivosti) a musi
dosiahnut’ urcity stupen intenzity. Pri skumani intenzity poruSemia pracovmnej discipliny

sa musi prihliadnut na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastaval, na jeho doterajsi
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postoj pri plneni pracovnych uloh, na cas a situaciu, za ktorej doslo k poruseniu pracovnej
discipliny, k miere zavinenia zamestnanca, na sposob a intenzitu porusenia konkrétnych
povinnosti, na sposobenu Skodu a pod.” (blizsie pozri rozsudok najvyssieho sudu

sp. zn. 3 Cdo 63/2003).

18.3 Z judikatiry najvyssieho stdu taktiez vyplyva:

., Pri hodnoteni stupna intenzity porusenia pracovnej discipliny zamestnancom, sud
nie je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo inom internom
predpise alebo pokyne vediiceho zamestnanca hodnoti urcité konanie zamestnanca, ktoré
predstavuje poruSenie pracovnej discipliny. (blizSie pozri rozsudok najvysSSieho sidu

sp. zn. 1 Cdo 39/98).

19.1 Z uvedenej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stdu je zrejmé, Ze relevantnymi
okolnostami majacimi dopad na posudenie zavaznosti konania zamestnanca, ktory mal
porusit’ pracovnu disciplinu, okrem samotnej skuto€nosti, ze zamestnanec porusil svoje
povinnosti, patria aj skutocnosti tykajice sa osoby zamestnanca, funkcia, ktoru zastaval,
jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, ¢as a situécia, za ktorej doslo k poruSeniu
pracovnej discipliny, praktické/materidlne dopady plynuce pre zamestnavatel'a z nesplnenia
povinnosti zamestnancom, moZnost® korigovat’ zisten¢ nedostatky v d’alSom postupe

zamestnanca pri vykone prace pre zamestnavatel'a a pod.

19.2 Po preskimani obsahu namietan¢ho rozsudku krajského sidu musi tstavny sud
konStatovat’, Ze jeho obsahom nie su tvahy o uz pozadovanych skuto¢nostiach s akcentom
na posudenie tej relevantnej skutocnosti, preCo nebolo mozné zistené nedostatky v praci
stazovatel’ky, ktoré mali administrativny charakter, odstranit’ v priebehu plynutia
vypovednej doby. Ak je teda aj samotnou judikatirou vratane prislusnych zdkonnych
ustanoveni pracovnopravnych predpisov vnimané okamzité skoncenie pracovného pomeru
ako vynimoc¢ny prostriedok skoncenia pracovného pomeru, tak postidenie vynimocnosti
tohto prostriedku v argumentacii krajského sudu chyba, a to napriek stazovatelkou
predostretej podnetnej argumentacii, ktora vyplyva z jej zhrnutia v bode 3.2.2 tohto

odovodnenia. Krajsky sid sa ani vo svojom v poradi Siestom rozhodnuti nezaoberal
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s pre vec podstatnymi skutocnost’ami, ako napriklad tou, ¢i nebolo moZzné kontrolou zistené
nedostatky odstranit’ samotnou stazovatelkou aspon v ramci plynutia vypovednej doby,
¢i dokonca tou, preco nebolo mozné pristapit vzhladom na jej 20-ro¢nil prax
u zamestnavatel'a a bezproblémovy vykon prace pre neho, ako aj vzhl'adom na zauZzivanu
pracovnu prax a postup posudit’ jej konanie len v ramci disciplinarneho postihu. Krajsky sud
sa taktiez nevysporiadal so stazovatelkou nastolenymi skuto¢nostami, ako napriklad
predchédzajuca snaha zamestnavatel'a ukoncit’ pracovny pomer so stazovatel'kou dohodou,
ktora odmietla, niou deklarovana nadbytoc¢nost’, ojedinelost’ vykondvanej kontroly, ktora
nebola zauzivanou praxou v obdobi pred jej skonc¢enim pracovného pomeru, teda v podstate
s jej argumentmi tykajicimi sa UcCelovosti postupu zamestnavatela. Krajsky sud tiez
nezohladnil, aké materialne ddsledky redlne vyplynuli z porusenia pracovnych povinnosti
stazovatelky pri vedeni personalnej agendy v podobe nevyplatenych vyplat, neodoslanych
odvodov, splnenia danovych povinnosti, pricom vSetky tieto skutonosti a okolnosti mohli
viest aj k inému pravnemu zdveru, resp. vich sthrne mal (mohol) zamestnavatel

postupovat’ aj inym spdsobom, ako tomu bolo v staZzovatel'’kinom pripade.

19.3 Na podporu svojej argumentiacie ustavny sud vyslovne poukazuje
aj na odovodnenie rozhodnutia krajského sudu z 30. jina 2010, ktory prave poukazom
na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 63/2003 zaviazal okresny sud pri posudzovani
intenzity porusenia pracovnej discipliny skumat’ aj uz predostreté skuto¢nosti a na druhej
strane zruSil svojim rozhodnutim z 25. aprila 2013 rozhodnutie okresného stdu
z27.juna 2012, v ktorom tento sud predostrel konkrétnu pravnu uvahu k predmetnym
skuto¢nostiam, ktoré ignoroval, prikladajic doéraz len na dokazovanie zamerané
na preukdzanie naplnenia jednotlivych skutkov porusenia pracovnej discipliny zdvaznym
spdsobom, resp. skutkov dosahujlcich intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny.
Tymto svojim postupom krajsky sud poprel nielen svoj vysloveny vlastny pravny nazor,

ale tiez aj relevantnu judikatiru najvysSieho sudu, ktorou je aj sdm viazany.

19.4 Na ilustraciu ustavny sud poukazuje na odoévodnenie rozsudku okresného sudu

sp. zn. 6 C 119/2006 z 27. jina 2012, z ktorého ako priklad vybera:
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., Sud odporcom uvddzané nedostatky v praci navrhovatelky, t.j. dovody okamZitého
skoncenia pracovného pomeru nepovazuje za zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny,
ktoré by odovodnovalo zvoleny spésob skoncenia pracovného pomeru. K tomuto pravnemu
zaveru sud dospel zhodnotenim vsetkych preukazanych skutocnosti, za ktorych
k okamZitéemu skonceniu pracovného pomeru doslo a tiez vypovedi svedkov vypocutych
v tomto konani.

V' prvom rade treba poukdzat na osobu navrhovatelky, ktorda bola u odporcu
zamestnana 20 rokov, pricom az do februara 2006 jej neboli vytykané Ziadne nedostatky
v praci. Nikdy nebola nijakym sposobom napominana ¢i postihovand pre neplnenie svojich
povinnosti ¢i pre iné pre nedostatky. Odporcovi nebola v suvislosti s navrhovatelkou
vwkonavanou agendou nikdy uloZena Ziadna vyssia pokuta ¢i ina sankcia prislusnych
kontrolnych statnych organov, c¢o v konani netvrdil ani samotny odporca. V konani taktiez
nebolo preukazané, ze by pocas pracovného pomeru navrhovatelky u odporcu dochadzalo
k staznostiam zamestnancov, ktorych mzdy navrhovatelka pripravovala a ktorych agendu
spravovala, resp. Ze by navrhovatelka pri svojej praci pocas tychto rokov hoc aj menej
zavaznym sposobom pochybila. Naopak zamestnanci odporcu vypocuti v tomto konani
potvrdili, Ze im boli potrebné doklady riadne predklada, kazdorocne ich podpisovali a pod.
Je preto skoro mepravdepodobné aby odporca odrazu zistil (a to po snahe rozviazat
s navrhovatelkou pracovny pomer dohodou) také zavazné nedostatky v prdci, ktoré by
odovodiovali okamzité skoncenie pracovného pomeru s navrhovatelkou pre zvlast zavazné
nedostatky v prdaci.

Pokial' ide o samotné zistené nedostatky spocivajuce v chybajucich dokladoch,
chybajucich podpisoch na dokladoch, nedostatkoch vo vedeni a spracovavani pridelenej
agendy a nezakladani dokladov, sud ma za to, Ze tieto nedostatky v Ziadnom pripade nie je
mozné oznacit za tak zavazné nedostatky v prdci navrhovatelky, ktoré by odovodnovali
okamZzité skoncenie pracovného pomeru s navrhovatelkou.

Ako to potvrdili viaceri svedkovia vypocuti v tomto konani u odporcu neexistoval
Ziadny interny predpis, ktory by urcoval pracovné postupy, sposob vedenia evidencia a pod.
Sud preto nepovazuje zistenie zamestndvatela o tom, Ze navrhovatelka mala mat
v dokladoch neporiadok, resp. zZe ich nemala spravne a prehladne roztriedené za porusenie

pracovnej discipliny a uz vobec nie zdvaznych sposobom. Pokial ide o chybajuce doklady,
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ktoré mala navrhovatelka viest pre jednotlivych zamestnancov, tu sud poukazuje na tu
skutocnost, zZe hoci je nepochybmne, Ze tieto doklady maju svoj vyznam z hladiska
persondlnej agendy, odporca nepreukazal, ze by v dosledku chybajucich dokladov doslo
k takej situacii, ktora by odporcovi ako zamestndvatelovi zdvazne stazila dalSie vedenie
personalnej agendy, zZe by bol z dovodu absencie dokladov sankcionovany zo strany
prislusnych Statnych orgdnov, resp. ze by mu v pricinnej suvislosti s ich absenciou
resp. v suvislosti so zistenymi nedostatkami vznikla akdkolvek, hoc aj minimdlna Skoda.
Hoc by aj navrhovatelke skutocne nejaké doklady chybali, resp. chybali by podpisy
na niektorych dokladoch, takéto nedostatky nemozZno oznacit' za tak zavazné, Ze by neboli
rieSitelné jednoduchym doplnenim, co ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania odporca
aj urobil, pricom k Ziadnej Skode ani k naruseniu systéemu vedenia persondlnej agendy
nedoslo. Svedkovia nepotvrdili, Ze by ich odporca vyzyval k doplneniu chybajucich podpisov
na vyhlaseniach, k doplneniu chybajucich dokladov alebo inak napraval deklarované
nedostatky vo vedeni mzdovej agendy navrhovatelkou, z ktorého dovodu sud povaZuje
tvrdenia odporcu o zavaznych nedostatkoch v prdaci navrhovatelky za ucelové a pouzité
s cielom ukoncit’ pracovny pomer s navrhovatelkou. Odporca v konani nepreukazal, Ze by
sa akymkolvek sposobom snazil tieto nedostatky odstranit’ v kooperacii s navrhovatelkou
a neumoznil sa jej ani len vyjadrit k vytykanym nedostatkom a mozZnostiam zjednania
napravy. Pokial’ by zistené nedostatky boli skutocne tak zavazné, je podla nazoru sudu
krajne nepravdepodobné, aby sa odporca nesnazil riesit’ tieto nedostatky aj so samotnou
navrhovatelkou. Odporca navrhovatelke neumoznil vyjadrit' sa k vytykanym nedostatkom
ani dodatocne v ramci prerokovania jej okamzitého skoncenia pracovného pomeru
s odborovym orgdanom a to aj napriek tomu, Ze jeho predsednicka ([ GEGQ) >0/«
jednou z Ccleniek komisie vykondvajucich preberanie agendy. Odporca v konani
neprodukoval Ziadny objektivny dokaz, ktory by preukazoval, Ze navrhovatelka skutocne
porusila pracovnu disciplinu zvlast hrubym spésobom. Len samotné konstatovanie odporcu
o zistenych nedostatkoch v praci navrhovatelky takyto zaver nezaklada, pricom sud ma
v kontexte vykonaného dokazovania za preukdzané, zZe k zvlast zdvaznému poruSeniu
pracovnej discipliny navrhovatelky, a to aj s prihliadnutim na jej osobu a predchddzajuce

posobenie u odporcu, nedoslo. Hoci k zisteniu istych nedostatkov v praci navrhovatelky
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doslo, tieto podla nazoru sudu v kontexte vykonaného dokazovania nezakladaju ani len

s

dovod na skoncenie pracovného pomeru vypovedou.

20. Ked’ sa konajuci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku st'aZzovatela
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a adekvatne a preskumatelne
alebo nekonStatuje irelevantnost jeho pravnej argumentacie, porusi zdkladné prdvo na
sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy proces garantované
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. Us 402/08). Teda ,,... nebolo ulohou tstavného sudu skiimat’,
¢ina zasadné argumenty stazovatelov bola zo strany krajského stidu poskytnutd vecne
spravna odpoved’, ale €1 nastolené otazky relevantné¢ho charakteru krajsky sud zodpovedal
aak ano, ¢ odpoved mala dostatoéne vycerpavajuci charakter.“ (II. US 44/2011;
DRGONEQG, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. C. H. BECK, 2015, s. 865.).

21. Nestaci, ak sud na argument ucastnika konania zareaguje, ale vyrovna sa s nim
nedostatocne, ,,struénym konstatovanim®. Inak povedané, nesta¢i formalne zaoberanie sa
namietkou UCastnika konania. Sad sa s argumentom musi vyrovnat dostatocne.
Ak argument odmietne, musi dostatonym sposobom uviest, z akého dovodu (preco)
argument pokladd za nespravny. Argumenty sudu uvedené pre odmietnutie argumentov
ucastnika konania musia byt

- jasné,

- zrozumitel'né,

- dostato¢ne konkrétne,
aby naozaj vyvracali alebo spochybiiovali argumenty ucastnika konania. Za arbitrarne
zaoberanie sa argumentmi mozno oznacit’ vSeobecné konStatovanie sudu, ze argumenty
ucastnika s nespravne alebo irelevantne, ak siid vobec nevysvetli alebo iba nedostato¢ne
vysvetli, preo ich povaZuje za nespravne alebo irelevantné. Cim doékladnejsia
a podrobnejSia je argumenticia UcCastnika konania, tym dokladnejSia musi byt aj
argumentacia sadu, ktorou predlozené argumenty spochybniuje alebo vyvracia.

(DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. C. H. BECK, 2015, s. 865.).
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22. Ustavny sud taktiez poukazuje aj na nekoherentny postup krajského sudu, ktory
vo svojich rozhodnutiach z 29. janudra 2009, 30. jona 2010, 25. aprila 2013
a 30. oktébra 2014 vyslovne zaviazal okresny sud vykonanim dokazovania potvrdzujiceho
jednotlivé skutky majuce charakter porusenia pracovnej discipliny stazovatelkou, pricom
vo svojom namietanom rozhodnuti z 2. novembra 2015 sa uspokojil s okresnym siudom
predostretymi skutkovymi tvrdeniami urobenymi bez d’alSieho vykonaného dokazovania,
ktor¢ bolo podl'a samotného nazoru krajského sudu pre objektivne rozhodnutie veci
potrebné. Okresny sud sice pojednaval v predmetnej pravnej veci 4. oktobra 2013
a 6. februara 2015, avSak doplnenie dokazovania, ktoré pozadoval krajsky sud, nevykonal,
napriek tomu vSak bez zmenenej dokaznej situacie vo veci rozhodol bez patricného
a relevantného vysvetlenia inak, neZz vo svojich niekol’kych predchadzajiacich (krajskym
sudom zrusenych) rozsudkoch. Nie je ustavne akceptovatelné, aby krajsky sud ako sud
odvolaci na jednej strane zaviazal podriadeny sid vykonanim dokazovania, ktor¢ ma
preukdzat’ alebo vyvratit zamestnavatelom deklarované skutoCnosti, ktoré ho viedli
k okamzitému skon¢eniu 20-rocného pracovného pomeru zamestnanca, a na strane druhej sa
bez dalSieho uspokojit’ s deklarovanymi zadvermi nepodporenymi nim poZadovanym
dokazovanim, o vzhladom na celkovy priebeh konania a najmd na obsah viacerych
zruSujucich rozhodnuti krajského stidu miniméalne vzbudzuje pochybnost o ziadanom
vysledku podla vysloveného priania nadriaden¢ho sidu. Krajsky sid mal okrem in¢ho
vo svojom poslednom rozhodnuti jednozna¢ne odovodnit, preCo uz netrval na svojich
zaveroch vyslovenych vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach o potrebe doplnenia
d’alSiecho dokazovania, ktor¢ malo podla jeho predchadzajicich zaverov prispiet
k néalezitému objasneniu veci. Tym, Ze tak neurobil a rezignoval na svoje predchadzajtce
zavery, bez d’alSieho len potvrdil napadané rozhodnutie okresného sudu. Tento jeho postup
vzhl'adom na kone¢ny vysledok konania minimélne vzbudzuje pochybnost’ o jeho tstavnej
konformnosti. Ustavnému stidu sa preto v naznaéenych stvislostiach javi, Ze sa krajsky sad
ako sud odvolaci stotoznil so zamestndvatelom deklarovanym pravnym a skutkovym
stavom veci tak, ako bol predostrety v protokole o prevzati mzdovej agendy, ktorého
pravnym posudenim okresny sud ako sud podriadeny zaviazal, pricom v dalSom sa
dozadoval uz bez vykonania dokazovania tento predostrety skutkovy a pravny stav potvrdit’

uz vykonanym dokazovanim za sucCasnej ignoracie vykonanych dokazov sved¢iacich
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v prospech stazovatel’ky, miou predostretej potreby vykonania dalSich ddokazov,
ako aj zohl'adnenia d’alSich relevantnych skutkovych okolnosti, teda takych, ktoré maja
vplyv na posudenie zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny (tak, ako to vyplyva

z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 63/2003).

23. Vzhl'adom na uz predostreté uvahy ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud
v namietanom rozsudku nedal odpoved’ na otazky, ktoré boli pre dany pripad relevantné
a mohli mat’ vplyv na vysledok konania (rozsudok ESLP vo veci Luka proti Rumunsku
z21. 7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52) a ktoré si ziadali konkrétnu a jasnt odpoved’
(rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91,
bod 30). V dosledku uvedeného tak krajsky sud porusil stazovatel'kou oznacené zakladné
pravo na ochranu proti svojvolnému prepuStaniu zo zamestnania a diskriminacii
v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24,1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit na d’alie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

24.2 Vzhl'adom na uz uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené v bode 2

vyroku tohto nalezu.

24



V.

K stazovateI’kou namietanému poruSeniu priv namietanym uznesenim

najvysSieho sidu

25. Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Cdo 90/2016 z 25. septembra 2017
v podstatnom uviedol:

«7. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti
rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost dovolania preto z § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam,
ktoré boli uvedené § 237 O.s.p. Zalobkyia poukazovala vo svojom dovolani, Ze konanie je
zatazené vadou, ktora bola uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., jej existencia vsak
nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatelka mala za to, Ze odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. spocivajucou v odnati moznosti konat pred sudom, ked sudy rozhodnutie
dostatocne neodovodnili a nevysporiadali sa s jej namietkami a dokazmi, vo veci nenariadil
pojednavanie.

10. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvadzal, Ze pre zaver o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
strany, ktora namieta, Ze sa sudy nizsich instancii dopustili takej vady, rozhodujucim je len
zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015,
5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

11. Pod odnatim moznosti pred sudom konat treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizdcia jej procesnych prav, priznanych
jej v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
(napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa

k vvkonanym dokazom, vykondvat svoje prdva a povinnosti prostrednictvom zvoleného
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zdstupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, prdvo na dorucenie odvolania,
pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia
k odvolaniu a pod.)...

13. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejsou judikaturou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (R 111/1998) povazovand za procesnu vadu (,,inu vadu konania*)
nezakladajucu pripustnost’ dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky
nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp.zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015
a I1I. US 288/2015).

14. Na rokovani obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta
ktorého znie: , Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. Dodava, zZe obsah spisu
neposkytuje Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto
stanoviska, ktorda predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu
pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne odoévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejsej
doleZitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za ndsledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny dovod, aby na
preskumavanu vec bola aplikovana druhd veta uvedeného stanoviska.

15. V preskumavanej veci preto dovolatelka nedovodne namietala, Ze jej v dosledku
tvrdenych nedostatkov odovodnenia napadnutého rozsudku bola odnatda moznost pred

sudom konat.
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16. Za nedovodnu povazoval dovolaci sud namietku Zalobkyne o odnati jej moznosti
konat' pred odvolacim sudom tym, Ze odvolanie bolo prejednané bez nariadenia
pojednavania. V zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojedndvania, ak neslo o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto
ustanovenia, t. j. ak neslo o pripad, kedy bolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (tato okolnost' zavisela od uvahy odvolacieho sudu), alebo ak sud prvej
inStancie rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, alebo ak islo o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania alebo ak to vyZzadoval doélezity verejny zaujem.

17. Pretoze v preskumavanej veci neslo o Ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214
ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut
o odvolani bez nariadenia pojednavania a tymto zakonnym postupom neodnal zZalobkyni
moznost konat pred sudom.

18. Dovolatelka vytykala sudom aj nevykonanie niou navrhovaného dokazovania.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu vykonané
je vidy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie stran sporu. Nevykonanie urcitého stranami
navrhovaného dokazu nezakladda procesnu vadu majucu za nasledok pripustnost dovolania
(vid' R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Neuplnost' skutkovych zisteni alebo nesprdavnost
skutkovych zaverov nie su v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazované za dovod
zakladajuci  pripustnost’ dovolania (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a mnohé dalsie). Ak sud nesprdavne
vyvhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu
nespravne, to ale samo osebe nezaklada pripustnost dovolania (porovnaj sp. zn.
1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

19. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
Zalobkyne nemozno vyvodit z § 238 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné

odmietol.»

26. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud

posudzuje ako inl vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
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[§ 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], ktord nezaklada
pripustnost’ dovolania [porovnaj napr. rozsudok sp. zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997
(R 111/1998), uznesenia vo veciach sp. zn. 2 Cdo 83/2010, sp. zn. 7 Cdo 52/2011,
sp. zn. 7 Cdo 109/2011, sp. zn. 3 Cdo 79/2012, sp.zn. 3 Cdo 135/2012, sp. zn.
3 Cdo 143/2012 a sp. zn. 3 Cdo 363/2012]. Pri takomto pravnom posudeni najvyssi sad
vecne nepreskimava namietku o nedostatoénom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu,
ak dovolanie inak nie je pripustné. Na druhej strane najvyssi sid nepovazuje nedostatok
odovodnenia za vadu, ktord vedie k odiatiu moznosti UcCastnika konat pred stidom
[§ 237 pism. f) OSP] a zakladd pripustnost’ dovolania (napr. sp. zn. 4 Cdo 171/2005,
sp.zn. 1 Obdo V 91/2007, sp. zn. 2 Cdo 80/2012, sp.zn.4 Cdo 165/2012, sp. zn.
4 Cdo 424/2012, sp. zn. 6 Cdo 259/2012, sp. zn. 5 Cdo 107/2013 a sp. zn. 5 Cdo 369/2013).
Pri uvedenej pravnej kvalifikacii najvyssi sid v zasade vzdy vecne preskiima némietku

nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho stidu pre nedostatok dovodov.

27. Uvahu, Ze by tak mal urobit’ z dévodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
t. J. UCastnikovi konania sa postupom sidu odiala moZnost konat pred stdom,
diskvalifikuje judikatira Gstavného sudu (napr. III. US 551/2012, IV. US 196/2014,
IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, V. US 161/2012, 1. US 287/2014, 11. US 122/2016),
podla ktorej je Gstavne udrzatelny pravny zaver (prezentovany v rozhodnutiach najvyssieho
sudu napr. sp. zn. 3 Cdo 139/2012 sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
asp.zn. 7 Cdo 26/2010), podla ktor¢ho pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne

pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f) OSP.

28. Z namietaného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani
o dovolani stazovatelky postupoval v sulade so zjednocovacim stanoviskom
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvySSicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
pod R 2/2016 a podla ktorého nepreskimatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia

zaklada nielen int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktorou by bolo mozné
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odovodnit’ uz pripustné dovolanie, ale mdze zalozit’ aj samotnu pripustnost’ dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP, avsak iba vo vynimoc¢nych pripadoch. Najvyssi sad vSak takéto
,vynimo¢né“ nedostatky dosahujuce az intenzitu neudrzatelného ,,justicného omylu®
v odvodneni rozsudku krajského suadu ¢. k. 6 Co277/2015-673 z 2. novembra 2015
nevzhliadol, a teda ani nemohol konStatovat’ pripustnost’” dovolania podl'a § 237 pism. f)
OSP. Tento najvyssim sudom prezentovany nazor povazuje Ustavny sud vzh'adom na svoju
predostrett judikatiru za Ustavne udrzatelny, ked’ze krajskym siidom prezentované pravne
posudenie merita pravne] veci stazovatel'ky sice nenachddzalo oporu vo vykonanom
dokazovani, no na druhej strane nim prezentovany pravny nazor nemal charakter justiéného
omylu (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. 7. 2003, staznost
C. 52854/99, bod 52). Taktiez v predmetnej veci neslo o pripad, ked’ by rozhodnutie sudu
neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie alebo sa vyskytli ,,vady najzakladnejsSej dolezitosti
pre studny systém* (porovnaj rozsudok ESIP vo veci Sutyazhnik proti Rusku z 23. 7. 2009,
staznost’ €. 8269/02, bod 35). Najvyssi sud teda, vychadzajic zo zjednocujiceho stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 (publikovaného v Zbierke
stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016), ako aj

judikatary ESLP, postupoval spravne, ak stazovatel’kou podané dovolanie odmietol.

29. Rovnako tak najvyssi sud postupoval v zmysle svojej ustalenej judikatary, ked’
odmietol st'azovatel'kou podané dovolanie aj vo vzt'ahu k d’alSim jej namietkam tykajicim
sa nespravneho pravneho posudenia jej pravnej veci, ked’Ze nespravne pravne posudenie
vecit sudom pripustnost dovolania nezaklada (pozri R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a sp. zn. 8 ECdo 170/2014).
Rovnako tak aj k staZzovatel'kou predostretej tivahe spocivajuce; v namietke nevykonania
nou navrhovaného dokazovania najvyssi sud spravne poukazal na to, ze posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov sid v konani
vykond, je vzdy vecou stdu (§ 120 ods. 1 OSP), a nie strdn sporu (porovnaj uznesenia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012,
4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 asp. zn. 7 Cdo 34/2011), pricom

nevykonanie urcitého stranami navrhovaného dokazu nezaklada procesni vadu majicu
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za nasledok pripustnost dovolania (pozri R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania (porovnaj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a sp. zn. 2 Cdo 29/2011). Neuplnost’ skutkovych
zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov nie su takisto v rozhodovacej praxi
najvysSiecho sudu povazované za dovod zakladajuci pripustnost dovolania
(pozri rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnohé¢ d’alsie).

30. Vzhladom na uz prezentované uvahy rozhodol ustavny sud vo vztahu
k stazovatel’kou namietanému uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 90/2016

z 25. septembra 2017 tak, Ze nadvrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku).

VL.

31.1 Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tUstavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

31.2 Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostavajuce z odmeny advokétky za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2017, prevzatia a pripravy zastupovania a pisomného podania st'aznosti istavnému
sudu. Vychadzal pritom z vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy 884 €,
¢o Cini za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 147,33 € a rezijny pausal
v sume 8,84 €, teda v celkovej sume 312,34 €. Z tychto dévodov rozhodol ustavny sud tak,

ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Pisomné vyjadrenie pravnej zastupkyne
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z 24. jula 2018 nevyhodnotil ustavny sid vzh'adom na jeho obsah ako podanie relevantné

na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal.

32. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2018

31



